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L’imprenditore
leso nell'immagine
va risarcito dalla Pa

Vincenzo D’Andd
Risarcibile I'imprendito-
re leso nella sua immagine
dall’amministrazione. 11 Tar
del Lazio ~ con sentenza
31996 del 30 agosto 2010 - ha
riconosciuto il danno esisten-
ziale causato da un provvedi-
mento amministrativo illegit-
timo. Il danno non patrimo-
niale legato alla lesione
dell'immagine imprenditoria-
le in seguito a un provvedi-
mento illegittimo adottato
dall’amministrazione & risar-
cibile anche in via equitativa.

Nel caso concreto, ’Agea,
agenzia statale per le eroga-
zioni pubbliche nel settore
agricolo, in seguito a un’in-
formativa prefettizia antima-
fia, aveva disposto un prov-
vedimento di interdizione
dall’ottenimento di erogazio-
ni pubbliche, contratti, auto-
rizzazionieingenerale bene-
fici. Inrealtal'informativa fa-
ceva riferimento a «taluni
consiglieri» di una societa
cooperativa, di cui il ricor-
rente erasocio, in quanto «le-
gati da vincoli di parentela
conpersone sottoposte ami-
sure diprevenzione».

1l ricorrente ha impugnato
il provvedimento interditti-
vo.Neha, infatti, dedottoI'ille-
gittimita per i seguenti motivi
di censura: violazione e falsa
applicazione degli articoli2, 6
e 10 del Dpr 252/1998; eccesso
di potere per travisamento
dei fatti; illegittimita sotto al-

. troprofilo; difetto dilegittima-

zione a procedere e carenza
diinteresse pubblico.
Peraltro, la stessa ammini-
strazione avevadispostolaso-
spensione dell’esecutivita
del provvedimento, poirevo-
cato in autotutela. Nonostan-
te la revoca, tuttavia, i legali
del ricorrente hanno rilevato
la sussistenza di un danno sia

economico, sia non econo-
mico, in termini di danno
esistenziale.

In particolare, quanto al
dannononpatrimoniale,ladi-
fesa del ricorrente si & incen-
tratasull'immagine imprendi-
toriale dello stesso nonché
sul suo onore e decoro e sulla
suareputazione personale, di-
ritti inviolabili della persona
che troverebbero la propria
matrice costituzionale negli
articoli 2 e 3 della Costituzio-
ne, e sul conseguenté pertur-
bamento psicologicoperleri-
percussioni negative sul pro-
priostile di vita, trale quali, in
particolare, 'abbandono del-
la carica di consigliere del
Cda della cooperativa non-
ché il trasferimento del pro-
prio domicilio e della propria
residenza in altro comune.

Il Tribunale amministrati-
voregionale del Lazioharile-
vato come non possa essere
revocabile l'influenzanegati-
va che il provvedimento ha
avuto sul piano dell’immagi-
ne imprenditoriale, anche se
Parco temporale di riferi-
mento per valutare i danni &
stato limitato (inferiore ai
tre mesi). Il Consiglio di Sta-
to, inoltre, nella sentenza
5266/2009, aveva stabilito
che érisarcibile -anche invia
equitativa - l'ingiusta lesione
di interessi inerenti alla per-
sona, conriferimento ai dirit-
tiinviolabili, di cui all’artico-
lo 2 della Costituzione. Inol-
tre, in giurisprudenza & stato
evidenziato «l'onere del dan-
neggiato dispecificare gliele-
menti di fatto dai quali assu-
mere I'esistenza e lentita del
danno» (Cassazione, sezioni
unite, n. 26972/2008).
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